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1.  Allgemeines zum Fall und zur Fallge-
schichte

[Rz 1] Die X. AG fragte mit Schreiben vom 7. September
2009 das Handelsgericht des Kantons Zirich an, wie viele
Taggelder drei Handelsrichter in einem bestimmten Verfah-
ren erhielten. Der Handelsgerichtsprasident antwortete, die
X. AG habe auch als Prozesspartei keinen Anspruch auf
diese Auskunft. In der Folge beharrte die X. AG jedoch auf
ihrem Gesuch. Mit Beschluss vom 6. Januar 2010 wies die
Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zu-
rich das Gesuch férmlich ab. Zur Begrlindung fuhrte sie an,
dass gemass § 23 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Ziirich
vom 12. Februar 2007 Uber die Information und den Daten-
schutz (IDG; LS 170.4) die Bekanntgabe von Informationen
ganz oder teilweise verweigert oder aufgeschoben werden
kénne, wenn eine rechtliche Bestimmung oder ein Uberwie-
gendes offentliches oder privates Interesse entgegenstehe.
Vorliegend wirde durch die Bekanntgabe offengelegt, wie
viel Zeit die Richter fur das Verfahren aufgewendet hétten,
und es waren Ruckschllsse auf deren Besoldung mdglich.
Auch wirde die Aufgabenerflillung der Gerichte erheblich
beeintrachtigt.

[Rz 2] Wegen Unklarheiten Uber den Rechtsmittelweg be-
fasste sich das Bundesgericht ein erstes Mal mit der Sache
(vereinigte Verfahren 1C_177/2010 und 1C_179/2010) und
wies die Streitsache zur Neubeurteilung an das Verwaltungs-
gericht des Kantons Zirich zurtick. Nach erneuter Auseinan-
dersetzung mit der Sache wies das Verwaltungsgericht mit
Entscheid vom 22. September 2010 die Beschwerde gegen
den Beschluss der Verwaltungskommission des Oberge-
richts ab. Mit Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten an das Bundesgericht vom 20. Oktober 2010
(Verfahren 1C_471/2010) beantragt die X. AG, der Entscheid
des Verwaltungsgerichts vom 22. September 2010 sei auf-
zuheben und die Verwaltungskommission des Obergerichts
sei anzuweisen, ihr die Anzahl der Taggelder mitzuteilen,
welche den mitwirkenden Handelsrichtern im betreffenden
Verfahren zugesprochen worden seien. Eventualiter sei die
Sache zur neuen Beurteilung an das Verwaltungsgericht zu-
rickzuweisen. Das Bundesgericht wies die Beschwerde mit
der nachfolgend (Ziff. 2) auszugsweise wiedergegebenen
Begrundung ab.

2. Auszug aus den Erwagungen des
Bundesgerichts'

[Rz 3] Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass das
Gesuch der Beschwerdefiihrerin eine personaladministrati-
ve Aufgabe betreffe. Dabei gehe es nicht um die eigentliche
Kernfunktion der Rechtsprechung. Das IDG sei somit an-
wendbar (§ 2 Abs. 1 IDG). Indessen stiinden der Informati-
onsgewahrung Uberwiegende private und &ffentliche Interes-
sen im Sinne von § 23 IDG entgegen. Diese Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:

'Das offentliche Organ verweigert die Bekanntgabe
von Informationen ganz oder teilweise oder schiebt
sie auf, wenn eine rechtliche Bestimmung oder ein
Uberwiegendes offentliches oder privates Interesse
entgegensteht.

2Ein 6ffentliches Interesse liegt insbesondere vor, wenn

a. die Information Positionen in Vertragsverhandlungen
betrifft,

b. die Bekanntgabe der Information den Meinungsbil-
dungsprozess des 6Offentlichen Organs beeintrachtigt,

c. die Bekanntgabe der Information die Wirkung von
Untersuchungs-, Sicherheits- oder Aufsichtsmassnah-
men gefahrdet,

d. die Bekanntgabe der Information die Beziehungen
unter den Gemeinden, zu einem anderen Kanton, zum
Bund oder zum Ausland beeintrachtigt,

e. die Bekanntgabe die zielkonforme Durchfiihrung
konkreter behdérdlicher Massnahmen beeintrachtigt.

SEin privates Interesse liegt insbesondere vor, wenn
durch die Bekanntgabe der Information die Privatspha-
re Dritter beeintrachtigt wird.

[Rz 4] Zu den privaten Interessen flihrte das Verwaltungs-
gericht aus, eine Bekanntgabe der Anzahl Taggelder wirde
bedeuten, dass die Offentlichkeit erfiihre, wie viel Zeit ein
Handelsrichter in einen Fall investiert habe. Dies betreffe die
individuelle Arbeitsausfiihrung. Deshalb wirde die Privat-
sphére der Handelsrichter als Behérdenmitglieder durch die
Bekanntgabe zweifellos stark betroffen.

[Rz 5] In Bezug auf die 6ffentlichen Interessen hielt das Ver-
waltungsgericht fest, unter dem Druck der Offentlichkeit be-
stiinde die Gefahr, dass die nebenamtlichen Handelsrichter
zukunftig nicht mehr frei sein wirden in ihrer Zeiteinteilung
far einen Fall und sich damit von sachfremden Kriterien bei
der Arbeitsausfiihrung leiten liessen. Eine solche Einwirkung
kénne die Unabhangigkeit des Gerichts beeintrachtigen. Die
Bekanntgabe der Anzahl ausgerichteter Taggelder fur einen
Fall sei vergleichbar mit der Besoldung vollamtlicher Richter,

' Unverandert ibernommener Originaltext aus dem publizierten BGE 137 |
1.



Andreas Lienhard, Daniel Kettiger, Keine Absage an ein zeitgemasses Justizmanagement, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2011/2

welche sich an der Anzahl erledigter Falle orientiere. Eine
solche Besoldung kénne dazu flihren, dass die Richter dem
Einzelfall nicht mehr jenes Mass an Zeit und Aufwand wid-
meten, das angemessen und sachgerecht ware. Dann aber
stiinden elementare Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit zur
Disposition.

[Rz 6] Das Verwaltungsgericht fugte schliesslich mit Blick auf
die Interessen an der Bekanntgabe der Information an, dass
sich die Offentlichkeit tiber die Grundziige der Besoldung der
Handelsrichter im Personalgesetz und dessen Ausfiihrungs-
erlassen informieren kdnne. Sollte sich eine Partei fur die An-
zahl der ausgerichteten Taggelder in einem konkreten Fall
interessieren, weil sie sich gegen die Héhe der ihr im han-
delsgerichtlichen Verfahren auferlegten Gerichtsgebihr zur
Wehr setzen mochte, stiinden ihr dazu andere, zivilrechtliche
Rechtsmittel zur Verfligung.

[Rz 7] Die Beschwerdeflhrerin erblickt sowohl in der Annah-
me Uberwiegender privater als auch in der Annahme Uber-
wiegender offentlicher Interessen eine willkiirliche Anwen-
dung von § 23 IDG. Zur Frage der 6ffentlichen Interessen
meint sie, da die nebenamtlichen Handelsrichter ohnehin ne-
benamtlich und gegen ein geringes Entgelt tatig seien, ver-
biete sich schon der Vergleich der Bekanntgabe der Anzahl
ausgerichteter Taggelder fir einen Fall mit der Besoldung
bei vollamtlichen Richtern. Zudem erfolge bei Taggeldern
gerade nicht eine Besoldung nach Leistung. Auch beziehe
sich ihr Gesuch auf ein bereits abgeschlossenes Verfahren
und bereits zugesprochene Taggelder. Es kénne damit kaum
Wirkungen fur die Zukunft entfalten. Insgesamt verkenne der
angefochtene Entscheid die Bedeutung des Grundsatzes
der richterlichen Unabhé&ngigkeit nach Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK und bewirke eine Rechtsverweigerung
(Art. 29 Abs. 1 BV).

[Rz 8] Nach der standigen Praxis des Bundesgerichts liegt
Willkar in der Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in sto-
ssender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft.
Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf,
wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Er-
gebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Lésung ebenfalls als
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE
1331149 E. 3.1 S. 153; BGE 1311467 E. 3.1 S. 473 f,; je mit
Hinweisen).

[Rz 9] Die von der Beschwerdefiihrerin nachgesuchten In-
formationen stehen in einem engen Zusammenhang mit der
Leistungsbeurteilung von Richtern und den dieser durch die
richterliche Unabhéangigkeit gesetzten Schranken. Zur Beur-
teilung der Frage nach allenfalls Gberwiegenden 6ffentlichen
Interessen ist erforderlich, auf diesen Zusammenhang néaher
einzugehen.

[Rz 10] Im Rahmen des Diskurses uber die Anwendung von

New Public Management in der Justiz wurde auf die grund-
satzliche Problematik von Indikatoren zur Leistungsbeurtei-
lung richterlicher Arbeit hingewiesen. Denn anders als bei
anderen staatlichen Leistungen (z.B. dem Strassenbau)
entzieht sich das Resultat richterlicher Arbeit weitgehend der
Erfassung anhand von Indikatoren. Es wird deshalb gefor-
dert, dass an die Stelle der Beurteilung des Resultats die Be-
urteilung des Wegs zu diesem Resultat zu treten habe, das
heisst die Korrektheit des Verfahrens und die Sachlichkeit
der Begriindung (Patrick Maier, New Public Management in
der Justiz, 1999, S. 194 mit weiteren Hinweisen). Der Zeitfak-
tor erweist sich als besonders problematischer Indikator, ist
doch beispielsweise die Zahl der wahrend eines bestimm-
ten Zeitraums instruierten Félle hinsichtlich der Qualitat der
richterlichen Arbeit nur sehr beschrankt aussagekréftig. So
wenig ein relativ geringer zeitlicher Aufwand eine ungenu-
gende Erfassung der rechtlichen Problematik eines Falles
und damit schlechte Urteilsqualitat indizieren muss, so wenig
gilt das Gegenteil. Insgesamt zieht die Lehre deshalb den
Schluss, dass im Bereich richterlicher Tatigkeit von Leis-
tungsléhnen eher Abstand zu nehmen sei (ReciNa KIENER,
Richterliche Unabhéangigkeit, 2001, S. 290 f.; ANDREAS LIEN-
HARD, Staats- und verwaltungsrechtliche Grundlagen fur das
New Public Management in der Schweiz, 2005, S. 263 ff,;
vgl. zur dienstrechtlichen Richterbeurteilung in Deutschland
StePHAN HABERLAND, Richterliche Unabhéangigkeit und dienst-
liche Beurteilungen, Deutsche Richterzeitung [DRiZ] 87/2009
S. 242 ff.; ULricH Joeres, Die sachliche Unabhangigkeit des
Richters in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
DRiZ 83/2005 S. 321 ff.; RoswiTHA MULLER-PIEPENKOTTER, Die
dienstlichen Beurteilungen der Richter und Staatsanwélte,
DRiZ 83/2005 S. 103 f.; RuboLF WassermANN, in: Kommen-
tar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2.
Aufl. 1989, N. 37 zu Art. 97 GG).

[Rz 11] Die Bekanntgabe eines einzelnen und nicht aussage-
kréaftigen Indikators kann jedoch nicht nur Missverstéandnisse
heraufbeschwéren, sondern die zusatzliche Gefahr bergen,
dass der Richter als Reflex darauf durch unsachgemassen
Druck beeinflusst werden kdénnte. Dabei spielt keine Rolle,
dass eine solche Beeinflussung im vorliegenden Fall, wo das
Urteil bereits gefallt wurde, auszuschliessen ist. Es geht viel-
mehr um die préjudizielle Wirkung der Anerkennung eines
Rechts auf Zugang zur umstrittenen Information. Ware im
vorliegenden Fall der Zugang zur Information zu gewahren,
ware er konsequenterweise in jedem andern Fall ebenfalls zu
gewahren und wirden mit der Bekanntgabe der Anzahl Tag-
gelder die Parteien und letztlich die Offentlichkeit erfahren,
wie viel Zeit ein Richter in einen Fall investiert hat. Das aber
liefe darauf hinaus, dass der Richter Uber die fiir die Vorbe-
reitung eines Urteils aufgewendete Zeit den Parteien und der
Offentlichkeit Rechenschaft schuldig wére und entsprechend
unter Druck ké&me. Dadurch wirden seine Arbeitsweise und
damit auch der Ausgang eines Verfahrens durch prozess-
fremde Elemente beeinflusst und die Unabhangigkeit des



Andreas Lienhard, Daniel Kettiger, Keine Absage an ein zeitgemasses Justizmanagement, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2011/2

Gerichts in Frage gestellt (BGE 1341238 E. 2.1 S. 240; BGE
114 1a 50 E. 3¢ S. 55 1.; je mit Hinweisen; MicHEL HOTTELIER, in:
Verfassungsrecht der Schweiz, 2001, § 51 Rz. 27; vgl. auch
die in E. 2.5.2 hiervor zitierte Literatur). Nach dem Bundesge-
setz vom 17. Dezember 2004 iiber das Offentlichkeitsprinzip
der Verwaltung (BGO; SR 152.3) sind denn auch Evaluati-
onsberichte zwar grundsétzlich frei zugénglich, nicht jedoch,
soweit sie die Leistungen einzelner Personen betreffen (BGE
133 11209 E. 2.3.2 S. 214 mit Hinweis).

[Rz 12] Kann sich nach dem Gesagten die Bekanntgabe der
Anzahl der Taggelder fur ein konkretes Verfahren negativ auf
die richterliche Unabhéangigkeit auswirken, so ist die Vorins-
tanz nicht in Willkir verfallen, wenn sie angenommen hat, an
der Geheimhaltung bestehe ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse im Sinne von § 23 Abs. 1 IDG. Es fragt sich sogar,
ob nicht von einer Interessenabwéagung héatte abgesehen
werden kénnen. Gemaéss § 2 Abs. 1 IDG gilt das Gesetz fiur
die Gerichte namlich nur, soweit sie Verwaltungsaufgaben
erflllen. Ob trotz der méglichen Auswirkungen auf die Recht-
sprechung von einer reinen Verwaltungsaufgabe auszuge-
hen ist, kann jedoch offenbleiben, da der vorinstanzliche
Entscheid im Ergebnis jedenfalls zu bestatigen ist. Ebenfalls
kann offenbleiben, ob an der Geheimhaltung zuséatzlich ein
Uberwiegendes privates Interesse besteht.

[Rz 13] Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die
Rige der Verletzung von Art. 9 und Art. 30 Abs. 1 BV so-
wie von Art. 6 Ziff. 1 EMRK als unbegriindet erweist. Daraus
folgt, dass auch keine Rechtsverweigerung vorliegt (Art. 29
Abs. 1 BV).

3. Anmerkungen

3.1 Situierung des Falls hinsichtlich des
Offentlichkeitsprinzips

[Rz 14] Wie das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich rich-
tig festgehalten hat (vgl. E. 2.1), betrifft die Informationsan-
frage bzw. das Einsichtsgesuch eine personaladministrative
Aufgabe, und zwar das kantonale Justizorganisationsrecht.
Die vom Bundesgericht diesbezliglich angebrachten Zweifel
(vgl. E. 2.5.4) sind unberechtigt; es gilt klar zwischen dem
betroffenen Rechtsbereich und dem diesbeziiglich anzuwen-
denden Recht einerseits und den méglichen Auswirkungen
auf verfassungsrechtliche Positionen (hier die richterliche
Unabhéangigkeit) andererseits zu unterscheiden. Mithin fin-
det auf die Frage der Offentlichkeit der Informationen aus-
schliesslich kantonales Recht Anwendung (vgl. auch § 2
Abs. 1 IDG). Das Bundesgericht hatte somit nur Uber die
verfassungskonforme Anwendung des kantonalen Offent-
lichkeits- und Datenschutzrechts zu befinden (Art. 95 BGG),
dies obwohl das Informationsbegehren von Seiten einer Ver-
fahrenspartei stammte.

[Rz 15] Im Sinne einer negativen Abgrenzung kann

festgehalten werden, dass das Bundesgerichtsurteil somit
weder die auf Art. 30 Abs. 3 BV, Art. 6 Ziffer 1 und Art. 14
Abs. 1 UNO-Pakt Il grindende Justizéffentlichkeit und die
sich daraus abgeleiteten Einsichtsrechte? noch die Parteiof-
fentlichkeit im hangigen Verfahren?® berlhrt.

3.2 Kein Zusammenhang mit dem Leis-
tungslohn

[Rz 16] Im vorliegenden Fall wollte die Gesuchstellerin vom
Handelsgericht wissen, wie viele Taggelder drei Handels-
richter in einem bestimmten Verfahren erhielten. Aus dieser
Information Iasst sich ableiten, wie hoch die Entschadigung
jedes einzelnen Handelsrichters am Fall war (dies auf der
Grundlage der 6ffentlich zuganglichen Tagessétze), wie hoch
der Zeitaufwand jedes Handelsrichters im betreffenden Fall
war und wie hoch der Zeitaufwand der drei beteiligten Richter
im Fall gesamthaft war. Mit einem Leistungslohn, wie er in
der neueren juristischen und verwaltungswissenschaftlichen
Literatur verstanden wird (Grundbesoldung mit Leistungs-
komponenten, Leistungspramien)*, haben diese Informatio-
nen — entgegen der Auffassung des Bundesgerichts und des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich — nichts zu tun. Da
der Zeitaufwand der Gerichtsschreiberinnen und Gerichts-
schreiber sowie weiterer Gerichtsangestellter unbekannt
bleibt, lassen die Informationen auch keinen Schluss auf den
Gesamtaufwand zur Bearbeitung des Falls zu. Aus dem glei-
chen Grund ist es ebenso wenig méglich zu ermitteln, wie
gross die Bearbeitungsanteile der betreffenden Handels-
richter am Referat und an der Urteilsbegrindung waren und
welcher Anteil an dieser Arbeit durch Gerichtsschreiberinnen
und Gerichtsschreiber erledigt wurde (was eine Art «Leis-
tungsbeurteilung» ermdglichen wirde). Mangels Werten von
vergleichbaren Fallen erlauben es die Zahlen auch nicht, ei-
nen Effizienzvergleich zu erstellen. Wie vom Bundesgericht
richtig festgehalten wird, fehlt auch jede Beriicksichtigung
der Qualitat der richterlichen Arbeit (E. 2.5.2) — dies ware
aber bei einem Leistungslohn ebenfalls einzubeziehen. Ir-
gendwelche Ruckschlisse auf die Leistung der betroffenen
Richter lassen die Informationen nicht zu.

[Rz 17] Die Anzahl deran nebenamtliche Richter ausbezahlten

2 Vqgl. dazu die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung BGE 134 | 286
(Fall VgT) und BGE 137 | 16 (Fall Nef).

3 Diese wird fur zivilrechtliche Verfahren seit dem 1. Januar 2011 in Art. 53
der schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO;
SR 273) geregelt.

4 Vgl. Anbreas LienHarp, Staats- und verwaltungsrechtliche Grundlagen fiir
das New Public Management in der Schweiz, 2005, S. 79 und 445 ff.; Nor-
BeRT THom/Abrian Ritz, Public Management, 4. Aufl., Wieshaden 2008, S.
314; Kuno ScHepLer/IsaBeLLA ProeLLEr, New Public Management, 4. Aufl.,
Bern 2009, S. 243 ff.; Daniec KetTiger, Leistungsbesoldung und Leistungs-
beurteilung: Das deutsche Dienstrechtsreformgesetz und die Besoldungs-
revision im Kanton Bern im Vergleich; Speyerer Arbeitshefte Nr. 151,
Speyer 2003; grundlegend Hans Goser/ARNE ScHLATTMANN, Leistungsbezah-
lung in der Besoldung, Miinchen 1998.
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Taggelder ist in jeder Hinsicht ein «non valeur», eine Infor-
mation ohne spezifischen Wert. Gerade darin liegt aber die
Gefahr, wenn diese Information aus dem Kontext gerissen
und 6ffentlich gemacht wird, wie dies das Bundesgericht im
Grundsatz richtig festhalt (E. 2.5.3). Wenn — wie der Fall zeigt
— sich schon Gerichte Uber den Leistungsbezug der Zahlen-
werte nicht im Klaren sind und falschlicherweise davon aus-
gehen, man kdénne daraus Ruckschlisse auf die Leistung
der Richter ziehen, dann muss davon ausgegangen werden,
dass die Zahlen erst recht in einer breiteren Offentlichkeit
falsch — allenfalls auch missbrauchlich — interpretiert werden.
Gerade dies — und nicht die Kenntnis Uber die effektiv er-
brachte Leistung — kann eine Richterin bzw. einen Richter
unndtig unter Druck setzen und bewirken, dass in kiinftigen
Fallen nicht mehr die tatsachlich bendtigte Zeit aufgewendet
und der Fall mit der notwendigen Sorgfalt bearbeitet wird.
Dadurch wird die richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigt.
Im Ergebnis ist somit das Urteil durchaus richtig.

3.3 Justizmanagement und richterliche Unab-
hangigkeit

[Rz 18] Auch die Justiz ist — wie sdmtliche staatlichen Organe
— einem zunehmenden Reformdruck ausgesetzt: Einerseits
nehmen die Geschéaftslast, die Komplexitat der Materie so-
wie die Anforderungen an die Verfahren tendenziell zu und
andererseits stehen dafir kaum zuséatzliche Ressourcen zur
Verfugung?®. Dies zwingt die Justiz zur Effizienzsteigerung®,
welche letztlich nur mittels eines gut funktionierenden Justiz-
managements’ erreicht werden kann. Gutes Justizmanage-
ment ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Rechtspre-
chungsgewéhrleistung.® Das Justizmanagement ist dabei
wesentlicher Bestandteil der gerichtlichen Selbstverwaltung,
die ihrerseits Bestandteil der institutionellen Unabhangigkeit
ist.®

5 Vgl. LienHarp (Fn. 4), S. 461 f.; Danier Ketmiger, Wirkungsorientierte Ver-
waltungsfuhrung in der Justiz: Ausgangslage — Entwicklung — Thesen, in:
Daniel Kettiger (Hrsg.), Wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung in der
Justiz — ein Balanceakt zwischen Effizienz und Rechtsstaatlichkeit, Bern
2003, S. 9 ff.

& Vgl. Liendaro (Fn. 4), S. 461 f.; Patrick Meier, New Public Management in
der Justiz, Bern 1999, S. 2; ausfiihrlich Danier KeTTiger, Auf dem Weg zu ei-
ner leistungs- und wirkungsorientierten Justiz, in: Daniel Kettiger (Hrsg.),
Wirkungsorientierte Verwaltungsfuhrung in der Justiz — ein Balanceakt
zwischen Effizienz und Rechtsstaatlichkeit, Bern 2003, S. 176 ff.; Wotr-
cANG Horrmann-RIEm, Modernisierung von Recht und Justiz, Frankfurt a.M.
2001, S. 211 ff., spricht von Wahrheit, Gerechtigkeit, Unabhangigkeit und
Effizienz als dem «magischen Viereck der Dritten Gewalt».

" Ausfuhrlich zum Justizmanagement Anpreas LientArD, Oberaufsicht und
Justizmanagement, Die Schweizer Richterzeitung (Justice - Justiz - Gius-
tizia) 2009/1, Rz. 25 ff.

8 Vgl. Anbreas Liennaro/Danie KetTiger, Geschaftslastbewirtschaftung bei
den Gerichten, ZBI 8/2009, S. 416.

9 Dazu Anoreas Liennarp, Die bernische Gerichtsbarkeit auf dem Weg zur
Selbstverwaltung, in: Ruth Herzog/Reto Feller (Hrsg.), Festschrift 100
Jahre Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern 2010, S. 401 ff., insb.

[Rz 19] Ein Element des Justizmanagements ist die Ge-
schéftslastbewirtschaftung. Der frihere Bundesgerichtspra-
sident ARTHUR AEescHLIMANN formulierte dies wie folgt: «Jeder
Abteilungsprésident oder jede Abteilungsprasidentin wird fir
den Einsatz der Abteilungsmitglieder und der Mitarbeitenden
mit Zielvorgaben arbeiten und Uber die jeweilige Belastung
in differenzierter Weise auf dem Laufenden sein missen»'™.
Die Geschéaftslastbewirtschaftung steht damit in einem en-
gen Zusammenhang mit dem Controlling; sie kann auch Teil
eines integrierten Controllingsystems sein'. Die Verordnung
der Bundesversammlung Uber die Richterstellen am Bun-
desgericht™ nimmt diesen Gedanken auf und verankert ihn
rechtssatzmaéssig wie folgt:

Art. 2 Controlling und Berichterstattung

'Das Bundesgericht richtet ein Controllingverfahren
ein, das dem Parlament als Grundlage fur die Oberauf-
sicht und fur die Festlegung der Zahl der Richterinnen
und Richter dient.

2Es &ussert sich in seinem Geschéftsbericht zur Ent-
wicklung der Geschéftslast und in allgemeiner Weise
zu den Ergebnissen des Controllings.

[Rz 20] Ein solches gerichtsinternes Controlling, das auch
Angaben Uber die Erledigungszahlen einzelner Richterinnen
und Richter enthalten kann, ist mit der richterlichen Unabhan-
gigkeit durchaus vereinbar.”® Die richterliche Unabhangigkeit
bezieht sich auf die rechtsprechende Funktion. Als Mitglieder
des Gesamtgerichts sind die einzelnen Richter jedoch einge-
bunden in die organisatorischen Rahmenbedingungen und
Vorgaben, die der Gesetzgeber fir das Gericht festgelegt
hat. «<Eine auf eine effektive Rechtsprechung ausgerichtete
Justiz muss als internes Fiihrungsinstrument auch die Erfas-
sung der Leistung einzelner Richterinnen und Richter und
entsprechende Leistungsvergleiche zulassen.»" Auch das
Controllingkonzept des Bundesgerichts sieht die Erhebung
solcher Daten im gerichtsinternen Controlling vor." Umstrit-
ten ist einzig, ob diese Daten nur fur Steuerungszwecke des
Gesamtgerichts oder auch fir eine individuelle Leistungsbe-
urteilung verwendet werden dirfen.'®

[Rz 21] Fur die Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit

S. 406 f.

10 ArTHUR AescHLImANN, Justizreform 2000 — Das Bundesgericht und sein Ge-
setz, ZBI1 109/2008, S. 413.

" Siehe dazu Anpreas Lienwarp, Gontrollingverfahren des Bundesgerichts,
Die Schweizer Richterzeitung (Justice - Justiz - Giustizia) 2007/2.

2SR 173.110.1.

3 Vgl. z.B. Luzivs WiLoHaser, Justizmanagement und richterliche Unab-
hangigkeit, Die Schweizer Richterzeitung (Justice — Justiz — Giustizia)
2009/3, Rz. 17; Liensaro (Fn. 11), Rz. 7 und 8.

" Kermiger (Fn. 6), S. 189.

15 Vgl. LienHaro (Fn. 11), Rz. 13.

16 Vgl. Hans-Jakos Mosimann, Leistungsbeurteilung von Richterinnen und
Richtern — Qualitatsmerkmal oder Angriff auf die richterliche Unabhan-
gigkeit, Die Schweizer Richterzeitung (Justice — Justiz — Giustizia) 2011/1.



Andreas Lienhard, Daniel Kettiger, Keine Absage an ein zeitgemasses Justizmanagement, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2011/2

massgeblich istindessen nicht so sehr der Inhalt des Control-
lings als vielmehr der Adressatenkreis.”” Es muss zwischen
Flhrungsinformationen, die ausschliesslich dem Gericht zur
Verfugung stehen, Informationen im Rahmen des Reportings
an die Aufsichtsbehérde und éffentlichen Informationen un-
terschieden werden.”® So kennt beispielsweise auch das
Bundesgericht ein dreistufiges Reporting.”® Angaben Uber
die Erledigungszahlen einzelner Richterinnen und Richter
gehdren ausschliesslich ins gerichtsinterne Reporting?®; eine
weitergehende Bekanntgabe — selbst an die Aufsichtsbehor-
de?' — kann die richterliche Unabhangigkeit in unzulassiger
Weise beeintrachtigen und stellt deshalb eine Verletzung von
Verfassungsrecht dar.

[Rz 22] Soweit Fihrungsinformationen aus dem Justizma-
nagement zur Verfligung gestellt werden, ist zudem — un-
geachtet des Adressatenkreises — immer zu gewahrleisten,
dass diese ein Gesamtbild der Justiztatigkeit vermitteln und
nicht einzelne Informationen aus dem Kontext gerissen wer-
den.22 Denn auch ein falsches Bild von der Justiztatigkeit
kann die Unabhéangigkeit der Richterinnen und Richter in-
direkt beeintrachtigen.2® Entwicklungen in den USA zeigen
auf, wie wichtig fir ein effektives Justizmanagement die Ge-
samtsicht ist, d.h. die vernetzte Berlicksichtigung von quan-
titativen und qualitativen Gerichtskennzahlen.?* Der Trend
an den US-Gerichten geht in Richtung eines Systems von
ausgewahlten Indikatoren, welche einen Gesamtstatus der
Leistungsfahigkeit des Gerichts erlauben.?®

[Rz 23] Fur die Bekanntgabe von Justizverwaltungsdaten an
die Offentlichkeit ergeben sich somit aus dem Verfassungs-
grundsatz der richterlichen Unabhéngigkeit die folgenden
Einschrénkungen:

» Es durfen keine Angaben bekannt gegeben werden,

7 Vgl. Lienvaro (Fn. 11), Rz. 7.
(Fn. 11), Rz. 8.

19 Vgl. LienHaro (Fn. 11), Rz. 10 ff.
(Fn. 11),

20 Vgl. Lientaro (Fn. 11), Rz. 8.; Witonaser (Fn. 13), Rz. 16; KetTiaer (Fn. 6), S.
189.

2t Zu den Ausnahmefallen Lientaro (Fn. 4), S. 467; Ketiger (Fn. 6), S. 190.

2 \gl. Liensaro (Fn. 4), S. 472.

2 \gl. oben Ziffer 3.2.

2 Der Entwicklung in der Steuerung der Gerichte in den USA liegt u.a. die
folgende Erkenntnis zugrunde: «Court performance measurement is the
evaluation of overall systems and programs, rather than individual judi-
cial performance. It encompasses more than the presentation and ana-
lysis of case management data; it is both a quantitative and qualitative
assessment of court effectiveness.» CoNFERENCE OF STATE COURT ADMINISTRA-
Tors (COSCA), White Paper on promoting a Culture of Accountability and
Transparency: Court System Performance Measures, December 2008, S.
3.

% Vgl u.a. COSCA (Fn. 24), S. 5 f.; unter «court metrics» werden nicht ge-
naue Messungen verstanden, sondern das Set zutreffender Indikatoren,
vgl. RoserT A. MutLigan, Metrics in Trial Courts: Creating a Culture of High
Performance; Boston Bar Journal May/June 2007, S. 5 ff.

8 Vgl. LIENHARD

welche sich auf einzelne Richterinnen und Richter
beziehen.

e Angaben, die bekannt gegeben werden, mussen
insgesamt ein adaquates, fir den Adressatenkreis
stufengerechtes Gesamtbild der Gerichtstatigkeit
vermitteln.

4, Fazit

[Rz 24] Im Ergebnis verdient das Bundesgerichtsurteil Zu-
stimmung. Im konkreten Fall wurde sowohl verhindert, dass
auf einzelne Richterinnen und Richter bezogene Justizver-
waltungsdaten der Offentlichkeit bekannt gegeben wurden,
als auch sichergestellt, dass nicht Fiihrungsinformationen
aus dem Kontext gerissen wurden. Dadurch wurde die rich-
terliche Unabhangigkeit wirksam geschuitzt. Dass der Schutz
der richterlichen Unabhangigkeit ein iberwiegendes 6&ffentli-
ches Interesse darstellt, versteht sich von selbst.

[Rz 25] Das Bundesgerichtsurteil ist allerdings — anders als
man prima vista meinen kdnnte — keine Absage an ein wirk-
sames Justizmanagement und insbesondere keine Absage
an die Erfassung von Leistungsdaten von Richterinnen und
Richtern im Rahmen eines internen Controllings. Das Cont-
rollingkonzept des Bundesgerichts stellt diesbezlglich eine
gute Grundlage zur Beurteilung der Vereinbarkeit von Fih-
rungsinformation an Gerichten mit der richterlichen Unab-
hangigkeit dar, auch fiir kantonale Gerichte.




